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Период непредсказуемости, противоречий, политических
импровизаций с правом никак не заканчивается. Способствовать
процессу стабилизации правовой системы и эффективности права
призвана правовая политика, о необходимости которой для Рос-
сии начали говорить в середине 90-х годов ХХ века как о сред-
стве упорядочения всей правовой (и не только) жизни.
Принципы формирования и механизмы реализации право-
вой политики, модели правовой политики, достойные использо-
вания в РФ, предлагаются ныне многими, особенно молодыми
учеными1:
Правовая политика определяется в современной юридиче-
ской литературе как деятельность государства по созданию эф-
фективного механизма правового регулирования и
цивилизованному использованию юридических средств для до-
стижения поставленных ею целей2.
Оценивая правовую политику как важнейший фактор нор-
мализации правовой жизни российского общества и борьбы с её
теневой составляющей, Малько А.В. и Саломатин А.Ю. дали
такое, довольно полное описание понятия правовой политики: это
научно-обоснованная, последовательная и системная деятель-
ность государственных и муниципальных органов, а также об-
щественных объединений по созданию эффективного механизма
правового регулирования, по оптимизации правового развития
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страны, по цивилизованному использованию юридических
средств в достижении таких целей, как наиболее полное обеспе-
чение прав и свобод человека и гражданина, укрепление дисцип-
лины, законности и правопорядка, формирование правовой
государственности и высокого уровня правовой культуры и пра-
вовой жизни общества3.
Сформулированные авторами цели правовой политики
имеют определенное значение для выявления её ценностей, как и
правовых ценностей всего государства и общества вообще, в
целом.
Исаков Н.В.4 определяет правовую политику как особую
форму выражения государственной политики, мощное средство,
инструмент преобразования общества в рамках конституционного
поля. С её помощью происходит формирование и осуществление
политического курса страны, воля её лидеров и властных струк-
тур, причём не только в сфере права. Она способствует охране со-
циального строя, развитию и совершенствованию общественных
отношений. В целом, но посредством правового регулирования, с
помощью права.
Задачи правовой политики могут быть стратегическими и
тактическими, ближайшими и более отдаленными, долгосроч-
ными и более быстро выполнимыми. Правовая политика может
быть разноуровневой - федеральной, региональной, муниципаль-
ной, осуществляться по отдельным видам направлений социаль-
ной и правовой деятельности – правотворческой и
правореализационной, в сфере уголовного и гражданского, адми-
нистративного и государственного (конституционного) права, ма-
териального и процессуального права, в зависимости от
доминирующих в ней юридических средств - льготной, поощри-
тельной, рекомендательной, запретительной, выделяются и дру-
гие виды классификации правовой политики по различным
основаниям5. В нормативно-функциональном плане говорят о ста-
тике и динамике правовой политики, а в инструментально-целе-
вом – о стратегии и тактике её; выделяется идеальный компонент
правовой политики и процедурно-реализационный, материаль-
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ный, воплощенный в виде конкретного результата6. Сказанное сви-
детельствует о значительной сложности, многоаспектности пра-
вовой политики.
Важный философский вопрос, возникающий до анализа пра-
вовой политики, часто ставится так: что первично (приоритетно):
политика или право? Может быть здесь надо вести речь не о прио-
ритетности, а о сотрудничестве, в целях обеспечения неукосни-
тельного соблюдения правовых предписаний, в том числе
конституционных норм, всеми единообразно, в том числе и поли-
тиками7. При этом политический аспект в управлении делами об-
щества то усиливается, то ослабевает.
Так в первое перестроечное десятилетие, очевидно, лидиро-
вала политика. В 90-е годы ХХ века право использовалось как
средство политики, а, следовательно, нормативные акты прини-
мались наспех, не были проработаны, не были разработаны юри-
дические критерии проводимых реформ (например,
приватизации), вплоть до того, что не было определено, какие дея-
ния являются неправомерными, не были прописаны и не приме-
нялись санкции, то есть порой бездействовал такой важнейший
правовой инструмент, как юридическая ответственность. В таких
условиях право было, естественно, бесхребетным, недействен-
ным, нестабильным, менялось по воле политики. Это причинило
обществу существенный вред, сами «реформы» захлебнулись,
управляемая демократия переросла в криминальную, а законность
стала коррупционной. Право, вынужденное формально обслужи-
вать «конъюнктурные интересы», утратило свою роль регулятора
общественных отношений, средства управления делами общества
со стороны государства, стало «дышлом» в руках криминализи-
рованных слоев общества, получивших (или захвативших) власть
экономическую.
Ценой значительных усилий государство возвращает себе
постепенно рычаги управления общественными процессами. Пра-
вовая политика должна сыграть в этом значительную роль. Ведь
правовая политика – это дело не столько государства, сколько
всего общества.
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Новая правовая политика России имеет свою историю (хоть
и небольшую, начиная, как уже отмечалось с середины 90-х годов
ХХ века) и теорию8, но пока не принесла ощутимых позитивных
практических результатов для общества. Почему? Возможно, по-
тому, что общество не имеет прочного идеолого-мировоззренче-
ского основания, культурно-нравственных корней в сфере права,
мощных правовых традиций, уважения к себе.
Исследование причин этого – одна из важнейших современ-
ных задач юридической науки. Сейчас у неё для решения этой за-
дачи появился необходимый социально-политический и правовой
материал. Переходный период в новейшей истории российского
общества подошёл к завершению. К началу 10-х г.г. XXI века на-
метились тенденции политической, экономической и социальной
стабильности. В экономике начали приживаться частная соб-
ственность и рыночные отношения (хоть и с определенными труд-
ностями и своеобразием). В политической сфере появилась некая
упорядоченность: сформировались политические партии,9 зарож-
даются новые общественные формирования и институты, спо-
собные в какой-то мере влиять на государственные решения, т.е.
появилась некоторая определенность в расстановке политических
сил и выражении их интересов. В то же время подавляющее боль-
шинство населения страны все еще не имеет четких представле-
ний о перспективах развития страны и своем месте в жизни
социума. Это серьезный идеологический пробел в государствен-
ной политике, в работе политических партий, иных социальных
институтов.
Остается надеяться, что четко продуманная правовая поли-
тика государства, направленная на возрождение по всем парамет-
рам, на сохранение нации, может способствовать подъёму страны
из кризиса и разброда, усилению правосознания и правовой куль-
туры всего социума. В то же время вновь обострившиеся эконо-
мические проблемы вынуждают власть прибегать к уже
испытанным в СССР методам переключения внимания масс с
внутренних проблем на внешне-политические. Последователь-
ность, обоснованность правовой политике можно придать, опира-
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ясь на научные доводы. Используя исторический опыт страны (в
том числе и советской), опыт других государств, учитывая совре-
менные условия состояния социума, наука может подсказать за-
конодателю пути и перспективы (прогнозы) правового развития,
которые, собственно, и составляют содержание и цели правовой
политики государства.
Наш исторический советский опыт показал всю пагубность
непосредственного управления страной со стороны политической
партии (КПСС), которая подменяла собой государство везде и во
всем, кроме ответственности за провалы и просчеты. Казалось бы,
это не должно повториться. Этому должна была бы способство-
вать новая правовая политика государства: нельзя допустить,
чтобы власть была сосредоточена в руках политиков, принадле-
жащих даже к самой крупной партии, которые берут на себя сме-
лость выражать интересы всего народа. Политическая партия –
часть общества. Чьи интересы она будет отстаивать в парламенте?
В законодательстве должно быть урегулировано обязатель-
ное участие нескольких политических партий и методы их парла-
ментской борьбы, участие других социальных сил, способных
выражать интересы неполитизированной (непартийной) части об-
щества, влиять на принимаемые государственные решения, обес-
печивать учет мнения меньшинства. Нужно стимулировать
формирование гражданского общества10, способного уверенно вы-
ражать свою волю, осуществлять контроль за политическими и
правовыми процессами. Посредством права надо создавать такие
силы и поддерживать их. Вот на что должна быть нацелена пра-
вовая политика. Прежде всего, в законодательстве должны быть
поставлены, под угрозой применения самой суровой юридической
ответственности, преграды для узурпации власти кем бы то ни
было, закреплены цивилизованные методы ведения парламен-
тских «боёв».
Самое пристальное внимание необходимо уделить законо-
дательному закреплению процедур подготовки законопроектов и
мерам их неукоснительного соблюдения.
Одним из приоритетных направлений правовой политики
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является принятие законов, обеспечивающих создание подлинно
всенародного представительного органа государственной власти
хотя бы (в первую очередь) на федеральном общегосударственном
уровне. Это будет важнейшим шагом на пути демократизации и
формирования правового государства.
Народ, который почувствует, ощутит подлинную озабочен-
ность государственной власти своими нуждами, естественно, отве-
тит адекватно.
Укрепить региональный уровень и уровень местного самоу-
правления возможно, изменив движение финансовых потоков.
Нельзя львиную долю средств забирать в центр и распределять их
оттуда неэффективно, бесконтрольно-расточительно. Здесь, веро-
ятно, следует присмотреться к опыту других федеративных госу-
дарств, которые используют многосторонний, а не двусторонний
способ договорно-правовых отношений между субъектами феде-
рации и центром. Таким образом, правовая оптимизация феде-
ральных отношений, как по вертикали, так и по горизонтали в
форме многосторонних соглашений (при этом договор становится
источником права, что должно быть закреплено законодательно),
укрепит не только федерацию, но и будет способствовать улучше-
нию дел на местах, в регионах. Децентрализация договорно-пра-
вовой политики: не субсидиарно (как сейчас у нас – передача
полномочий сверху вниз), а снизу вверх, может помочь исключить
принуждение как способ разрешения политических проблем фе-
дерации (в области федеративных отношений)11. Оптимальное со-
четание договорных и нормативно-правовых способов
регулирования федеративных отношений – одно из направлений
правовой политики, реализация которой позволит, пожалуй, сох-
ранить государственное устройство России в его современной
форме.
Фактически, «во вне» правовая политика может быть выра-
жена в виде ряда взаимосвязанных правовых доктрин по всем ос-
новным направлениям возможного и необходимого правового
регулирования и развития общественных отношений, обобщен-
ных концептуально12. Этих доктрин должен придерживаться за-
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конодатель, т.к. реализована правовая политика должна быть в
первую очередь в системе законодательных актов по всем этим на-
правлениям13.
Этих доктрин должны придерживаться должностные лица
государства и государственные органы при реализации (исполне-
нии и использовании) законодательства. Т.е. воплощать правовую
политику государства его органы должны, во-первых, осознанно,
зная о существовании и содержании такой политики; во-вторых,
под угрозой применения ответственности за ее неисполнение.
Правовая политика как бы сопровождает преобразование со-
циальных процессов, делая их более конкретными и общеобяза-
тельными посредством четкой последовательной системы законов
и подзаконных актов.
Правовая политика может стать эффективным средством
преобразования Российского общества при условии её четкой про-
работанности и реализуемости. Должна быть обеспечена также и
определенная гибкость правовой политики, т.е. возможность её
мобильной корректировки в случае необходимости. Эти случаи
должны быть, хотя бы предположительно, предусмотрены и про-
писаны заранее, дабы избежать самоуправства и самодурства.
Правовая политика позволит консолидировать силы госу-
дарства, гражданского общества и бизнеса, поможет обеспечить
большую скоординированность и системность действий всего со-
циума в нужном направлении. Но в каком? С этим, надо опреде-
литься: какое общество и государство мы хотим получить в
результате: кому в нем будет жить хорошо?
Содержание правовой политики предопределяется теми цен-
ностями, которые являются приоритетными для данного государ-
ства, а также той парадигмой социальной реальности, которая
может быть научно-методологической базой правовой политики.
Модель такой реальности пока что четко не выкристаллизовалась.
Ныне существует тенденция к созданию комплексной (может быть
даже электической) её модели.
Конституция РФ закрепила цели, к которым должно стре-
миться государство (и по идее все российское общество, весь
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народ, от имени которого выступает государство). Это и социаль-
ные, и правовые, и экономические и другие цели. Что же способно
привести в движение массы людей в указанных направлениях? Ис-
следование этого вопроса требует самого серьёзного подхода и
усилий многих субъектов. Говоря научным языком, должен быть
создан и запущен такой механизм государственного управления,
который, учитывая и воплощая в себе массу разнообразных дета-
лей и нюансов, во главу угла ставил бы человека, его благо, то
общее, что объединяет всех людей: уважение личности, безопас-
ность, здоровье, право на труд и достойный уровень благосостоя-
ния (первичные жизненно необходимые ценности), а также
ценности более высокого порядка: образование, культура, искус-
ство и т.п. (считающиеся вторичными).
Необходимо преодолеть тенденцию взаимного отчуждения
общества, личности и государства. Государство должно перестать
подавлять личность, грубо манипулировать людьми. Следует из-
менить методы государственного управления. Человеколюбивая
государственная идеология должна стать стержнем той правовой
и организационной политики государства, которую следует расс-
матривать лишь как средство, способствующее воплощению в
жизнь высоких идеологических, ценностных установок. Когда они
станут не просто провозглашенными, но реализуемыми, тогда на-
родные массы включатся в социальный процесс более активно
(первоначально по природному наитию, а потом и более осозна-
нно).
Преодоление отчуждения государства от общества и лично-
сти заключается в выстраивании новых по своему характеру взаи-
моотношений человека и государства. В России сделана попытка
отказа от патерналистской модели этих взаимоотношений, однако,
государство оказалось не в состоянии предоставить гражданам ре-
альные гарантии достойной жизни и реализации тех прав и сво-
бод, которые провозглашены в Конституции РФ 1993 года, а
подавляющее число граждан не смогло воспользоваться «дарами»
провозглашенной демократии (и скорее всего не потому, что ока-
залось неспособным, а именно потому, что демократия оказалась
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лишь провозглашенной, не имеющей под собой твердой почвы, не
созревшей, как с точки зрения экономической и политической, так
и неприемлемой психологически).
Позитивная сама по себе идея отказа от патерналистской мо-
дели взаимоотношений между государством и человеком в усло-
виях современной постсоветской России была реализована
поспешно, без учета объективных и субъективных обстоятель-
ств14, что привело к политической нестабильности, к окончатель-
ному развалу экономики, к резкому падению нравов, к снижению
уровня правовой культуры, к деформациям правосознания и про-
фессионализма должностных лиц, а хуже всего – к повышению
смертности населения (вымирание в результате утраты смысла,
средств и перспектив жизни)15.
В общем, ни о каком правовом, социальном демократиче-
ском государстве в России сейчас говорить не приходится. Это
лишь цель, к которой надо стремиться, исправляя уже допущен-
ные серьёзные ошибки. Способствовать этому должна выверен-
ная, последовательно реализуемая правовая политика государства.
Для того, чтобы выработать и утвердить подходящую
именно нашей стране и народу, именно в настоящих конкретных
условиях (внутренних и международных) правовую политику, её
разработчик и законодатель должен руководствоваться теми цен-
ностями, которые способны объединить социум. Такие ценности
общеизвестны, нужна только добрая воля и определенные усилия
для того, чтобы они стали постулатами государственно-правовой
политики. На этапе формирования такого рода ценностей в при-
емлемой и доступной форме огромную роль играет государствен-
ная правовая идеология.
Не следует понимать идеологию (даже политическую) од-
носторонне, однобоко, как демонстрацию приверженности (или,
напротив, оппозиционного отношения) к существующему поли-
тическому или иному порядку и положению. Идеология может
быть и реформаторской, и даже революционной. Идеология, бу-
дучи комплексом, казалось бы, отвлеченных идей, задает про-
граммы поведения, причем поведения не только реакционного,
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консервативного, но и преобразующего, революционного.
В идеологии находят отражение убеждения и научные, и
религиозные, и философские, и опытно-практические, предо-
пределяемые существующей реальностью со всеми её пробле-
мами, и даже интуитивные, но достаточно осознанные, до
такой степени, что идеологией признаются такие комплексы
идей, которые содержат представления о целях общественной
эволюции16.
Для характеристики идеологии важным является тот факт,
что идеология включает в себя оценочные, моральные компо-
ненты интерпретации существующего социального и полити-
ческого порядков и будущих возможных их состояний. То есть
она имеет возможность воздействовать на чувства и эмоции
людей (а значит, её идеи могут быть более воспринимаемыми,
нежели эмоционально не окрашенное знание).
Для идеологии весьма значимыми являются доступные
формы и символы её выражения и восприятия людьми, что по-
зволяет человеку идентифицировать себя с той или иной идео-
логией или противостоять ей (ведь в реальной жизни
различные идеологии конкурируют между собой), а также для
образования сплоченных групп преследующих общие цели
(для защиты своих интересов, например). В целом для обще-
ства идеология определяет как более существенные, общие,
фундаментальные ценности.
Носителями идеологии (если политическая идеология
отождествляется с политической культурой) являются группы
или нации, поддерживающие определенный тип такой куль-
туры. В узком смысле понимания политической идеологии её
носителями признаются либо политические партии, либо
классы (марксизм). Думается, широкий подход более прием-
лем. Но при этом, разумеется, что идеологические системы и
личностные системы, определяющие характер индивидуаль-
ного поведения, не тождественны17. Аналогично можно гово-
рить и о носителях правовой идеологии (как составляющей
правовой культуры) в узком и широком смысле: профессио-
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нальные и иные группы, нация в целом, а также отдельный ин-
дивидуум.
Правовая политика теснейшим образом связана с право-
вой идеологией, которая лежит в основе правовой политики.
Правовая идеология – часть общегосударственной идео-
логии, которая пронизывает всю социальную жизнь, хотим мы
этого или нет, конечно, если идеология составляет часть куль-
туры цивилизованного общества. Плохо организованное об-
щество подвержено хаосу, в т.ч. идеологическому. В таком
обществе умирает культура, мораль, этика, падает нравствен-
ность. А при таких условиях бессильна любая правовая поли-
тика, кроме политики жесткого насилия, подавления,
унижения личности (т.е. политика самоуничтожения правового
государства и уничтожения народа). Право не работает в без-
нравственном социуме, оно умирает вслед за моралью. Поэ-
тому в интересах правовой политики поддерживать мораль.
Право и власть должны быть заинтересованы в под-
держании человеколюбивой морали и высокой нравствен-
ности, культуры и образования, как способа (формы)
постижения культуры18 (вообще, а не только правовой куль-
туры).
Уважение к человеку, независимо от уровня его дохо-
дов, и социального статуса - вот главная идея, которая
должна пронизывать всю правовую и вообще всю государ-
ственную политику. С позиций права реализация этой идеи
во многом может быть обеспечена более широким приме-
нением методов дозволения и поощрения субъектов право-
отношений (поощрительная политика), повышением
авторитета права и государства, формированием мотивов за-
конопослушного поведения, но не путём усиления наказа-
тельного, карательного аспекта права19. Необходимо менять
ценности ориентиры правовой и всей государственной по-
литики. Человек, как индивид, обладающий развитой лич-
ностью, должен быть главной её ценностью.
Разумеется, такого человека надо взращивать и поли-
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тическими и правовыми средствами20. Без этого никакого
экономического прорыва нам не осуществить и правового
демократического государства не построить. В первую оче-
редь надо ликвидировать мировоззренческий и идеологиче-
ский сбой, происшедший в сознании самих реформаторов,
взявших на себя миссию вывести страну на новые рубежи.
Необходимо прекратить вдалбливание в умы людей стерео-
типов алчности и аморальности, жизни «по понятиям»,
остановить действие технологий «понижающей селекции»,
массированно применяемой большинством СМИ (особенно
TV). Это вполне возможно сделать посредством права, из-
менением способов финансирования масс-медиа, активиза-
цией всех здоровых сил общества. Всё это должно стать
составной содержательной частью правовой политики.
Очевидно, что официально провозглашенная деидео-
логизация привела к усилению «отрицательной» идеологии,
овладевшей массами. Для нее характерны цинизм, приспо-
собленчество, культ денег и другие так называемые «отри-
цательные ценности»21. В тоже время политическая
идеология никуда не делась. Она есть и, к сожалению, при-
обретает искаженные черты. Политическая идеология не
может исчезнуть покуда существует государство (ибо поли-
тика – это участие в делах государства и функционирования
государственной власти). Иное дело, что политическая идео-
логия не может быть (не должна!) общеобязательной для
всех в государстве. Последнее проявляется в существовании
одной политической партии (например, КПСС в СССР),
присваивающей себе право решать все и за всех.
Политический плюрализм предполагает честную кон-
курентную борьбу политических партий, способных пред-
ложить более привлекательную для народа идею
функционирования государства и получающую для её реа-
лизации мандат от народа (выборы) на формирование госу-
дарственного аппарата, способного эту идею воплотить. И
всё!
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Далее, если эта идея терпит фиаско, политическими
партиями делаются попытки предложить нечто иное. И
опять народ делает выбор. Таким образом, массы не могут
не участвовать в политике: наиболее привлекательную идею
они могут и должны оценить и выбрать, а в процессе её реа-
лизации осуществлять контроль за деятельностью государ-
ственного аппарата, критиковать или одобрять, требовать
смены политического курса или отдельных его направлений
и т.д.
Политическая идеология ни в коей мере не исключает
проведение политики государства в той или иной сфере
жизни общества, поскольку предполагается, что народ до-
веряет, поручает государству, его органам, должностным
лицам, чиновникам выполнять определенную работу по ор-
ганизации и управлению многими процессами социальной
жизни. В том числе среди функций государства остается и
функция социально-культурная. Государство должно пред-
принимать меры по развитию культуры, науки, образования.
Но делать это должно целенаправленно в интересах народа.
А эту целенаправленность та или иная деятельность госу-
дарства приобретает в результате выработки им соответ-
ствующей политики своего функционирования в
соответствующей сфере. Социально-культурная политика
государства затрагивает не самые «второстепенные» инте-
ресы людей. Эти интересы, наряду с материальными по-
требностями, позволяют человеку быть таковым.
Следует учитывать, что идеология – это не мировоз-
зрение, это средство политического или иного воздействия
на поведение и умы людей. Посредством идеологии госу-
дарство может внушать ту или иную систему взглядов (фор-
мировать мировоззрение), минуя применение прямого
насилия, т.е. методом убеждения.
Государство основные свои идеологические установки
закрепляет в праве, в частности, в Конституции. Нормы –
принципы, нормы – цели, нормы программного характера
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носят ярко выраженный идеологический характер.
Эта так называемая декларируемая идеология, а реаль-
ная идеология выявляется на практике22. Политика государ-
ства в социально-культурной сфере очевидно, так или иначе
влияет на воспитание нравственности и духовности людей.
Что касается правовой политики государства, то её
роль трудно переоценить в создании целостной исполнимой
реально системы законодательства в стране.
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